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Linguistik /Kulturwissenschaft.
Grenzverliufe im Spannungsfeld zweier epistemischer Felder

THOMAS METTEN

Seit Beginn der 1990er Jahre wird die Transformation der Gersteswissenschaften zu Kulturwissenschaften
intensiv diskutiert (vgl. Frithwald et al. 1991). Mit dieser Entwicklung geht einher, dass »Kultur< als er-
kenntnisleitendes Paradigma die Zentralstellung theoriegeschichtlich vorausgehender Konzepte wie
»Geist« oder »Gesellschaft« zunehmend ablést, zumindest aber gegeniiber diesen an Gewicht gewinnt.
Wihrend das Verhiltnis von Lingusstik und Kulturwissenschaft daher einerseits als interdisziplinires
Verhiltnis zweier Einzelwissenschaften diskutiert werden kann, stellt sich das Verhiltnis von Lingurstik
und Kulturwissenschatten als das einer Uber- bzw. Unterordnung im Rahmen einer allgemeinen Wissen-
schaftssystematik dar. Die Linguistik ist hier potenziell ezne Kulturwissenschaft unter anderen. Zudem
hat sich auch innerhalb der Linguistik — insbesondere in der Nachfolge vergleichbarer Entwicklungen in
anderen Disziplinen — eine neue Bindestrichlinguistik etabliert: die Ku/rur-Linguistik. Das Relevant-Wer-
den kulturbezogener Fragestellungen hat folglich zur Entstehung einer neuen Subdisziplin gefiihrt, die
der Linguistik als Einzelwissenschaft untergeordnet ist. Fiir die Diskussion des Verhiltnisses von Lingu-
istik und Kulturwissenschaft ist dartiber hinaus eine vierte Perspektive von Bedeutung: Diese betrifft das
Verhiltnis der Linguistik zu sich selbst, d.h. die Entwicklung und Etablierung eines grundlegend anderen
fachwissenschaftlichen Selbstverstindnisses. Im Kern geht es dabei um die Frage nach einer insgesamt
anderen, kulturwissenschaftlichen Lingurstik.

Wihrend die hier dargestellten Verhiltnisbestimmungen allesamt innerhalb der Geisteswissenschaften zu
verorten sind, fiihren die Umbildungsprozesse dartiber hinaus zu einer Verinderung des Verhiltnisses
von Natur- und Geisteswissenschaften: Die seit dem I9. Jahrhundert etablierte Entgegenstellung dieser
Wissenschaftsbereiche, die nicht zuletzt durch die von Wilhelm Dilthey entworfene methodische Oppo-
sition von »Erklirencund »Verstehen« salonfihig wurde, hat sich zwar nicht verfliichtigt, allerdings sind
partiell Ansitze einer Grenzéffnung zu erkennen. Parallel dazu wird die Entgegenstellung der Phinomen-
bereiche »Natur¢ und >Kultur< kritisch diskutiert: Neuere Forschungsperspektiven, wie sie z.B. mit dem
Begriff des Anthropozin verbunden sind, orientieren sich eher am Paradigma einer >NaturKultur« In
enger Verbindung damit ist zu diskutieren, inwiefern darin auch Prozesse eines gesellschaftlichen Wan-
dels zum Ausdruck kommen, die dazu gefiihrt haben, dass zeitgeschichtliche Einordnungen wie »Mo-
derne¢ oder >Modernisierung« zunehmend ihre Erklirungskraft einbiiflen. Sozialwissenschaftliche Diag-
nosen, wie sie mit den Konzepten >Spatmoderne ¢ oder >reflexive Moderne« verbunden sind, weisen seit
den 1980er Jahren auf einen tiefgreifenden Transformationsprozess hin (vgl. Metten 2016b, 9t.). Durch
die neuerdings von Bruno Latour formulierte Wende zur >Nicht-Moderne ¢ wird das Uberschreiten einer
Grenze hin zu einem anderen gesellschaftlichen Entwicklungsverstindnis explizit gemacht (vgl. Latour

1992).

Zwar mag man kritisch diskutieren, ob die von Latour postulierte Entwicklung empirisch angemessen
validiert werden kann, allerdings ist unbestritten, dass die Genese des kulturwissenschaftlichen Paradigmas
mit einem kulturellen Transformationsprozess einhergeht, der sich in solchen Konzepten und Begriffen
reflektieren lisst. Die jiingst von Andreas Reckwitz im Kontext seiner Gesellschaft der Singularititen
gestellte Diagnose weist diese Entwicklung selbst auch als einen Prozess der »Kulturalisierung«c aus (vgl.
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Reckwitz 2017, insb. 75-92). Mit Bezug darauf wird unmittelbar ersichtlich, dass die Herausbildung der
Kulturwissenschaften in einem weiteren Kontext zu verorten ist, weshalb der cultural turn nicht nur als
partikulare Entwicklung innerhalb einzelner Disziplinen oder Wissenschaftsbereiche diskutiert werden
kann. Angesicht dessen erscheint auch die Diskussion darum, ob eine Einzeldisziplin Kulturwissenschaft
bereits hinreichend scharfe Konturen aufweist, obsolet, denn die Relevanz kulturwissenschaftlicher For-
schung kann angesichts der hier (nur lose) skizzierten Entwicklungen kaum bestritten werden. Umgekehrt
zeigt sich, dass der cultural turn auch innerhalb der Linguistik zu neuen Entwicklungen und Grenzver-
laufen gefiihrt hat. In den nachfolgenden Abschnitten erfolgt daher eine schrittweise Vertiefung der du-
Beren wie inneren Verhiltnisbestimmung von Linguistik und Kulturwissenschaft, die diese Grenzverliufe
in Ansitzen soll sichtbar werden lassen.

I. Linguistik als Kulturwissenschaft

Begreift man die Kulturwissenschaften als ein Dach, das verschiedene Disziplinen tiberspannt, wie dies
bereits fiir die Geisteswissenschaften der Fall war, so stellt sich die Frage, ob sich die Linguistik darunter
verorten lisst. Die Einschitzungen hierzu divergieren: Gabriele Linke geht in ihrem Uberblick von einer
engen Verbindung von Sprache und Kultur in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft des 19.
Jahrhunderts — insbesondere bei Herder und Humboldt — aus, sie verweist auf den Zusammenhang von
Sprache und Denken, wie er in der Sapir-Whorf-Hypothese gefasst ist, um letztlich aufzuzeigen, dass die
deskriptive Linguistik, wie sie durch Ferdinand de Saussure initiiert wurde, Fragen der Semantik und des
kulturellen Kontextes systematisch ausgeblendet habe (G. Linke 2005, 193£.). Ihre kurze Geschichte des
Zusammenhangs von Sprache und Kultur miindet daher in der Aussage, dass es kaum Fille gebe, »in
denen die Kulturwissenschaft direkt die Linguistik beeinflusst hat« (G. Linke 2005, 197). Dem entgegen
hat Angelika Linke deutlich pointierter herausgestellt, dass die Linguistik des 20. Jahrhunderts explizit
durch einen Ausschluss des Kulturellen charakterisiert sei (vgl. A. Linke 2018, 350). Auch in einer friihe-
ren Publikation kommen Susanne Giinthner und sie zu dem Fazit, dass die Auseinandersetzung mit der
Entwicklung hin zu den Kulturwissenschaften in der Linguistik »zdgerlich« und »wenig kohirent« ver-

laufen sei (Giinthner/ A. Linke 2000, 2f.; vgl. dazu auch A. Linke 2011, 25). Konrad Ehlich spricht gar
von »Reflexionsverweigerung« (vgl. Ehlich 2006, ST).

Die Geschichte der Sprachwissenschaft lisst sich daher auch als eine »Geschichte der Auslagerung der
kulturellen Bedingungsrahmen sprachlicher Kommunikation aus dem Fokus der theoretischen Gegen-
standskonstitution« beschreiben (Jager 2006, 28). Thr Resultat sei die Fokussierung der Linguistik auf
die Sprache selbst. Angesichts der konsequenten Verdringung kulturbezogener Fragestellungen stellt sich
daher auch die Frage, ob die Linguistik des 20. Jahrhunderts in threm Mainstream tiberhaupt den Geis-
teswissenschaften zugerechnet werden kann. Die Frage nach Zuordnung und Grenzziehung spitzt sich zu,
betrachtet man ihre Verortung innerhalb der Germanistik. Fir ihre wissenschaftssystematische Einord-
nung ist insbesondere das Verhiltnis zur Literaturwissenschaft aufschlussreich. Hier zeigt sich ein dhnli-
ches Bild wie in der Beziehung zur Kulturwissenschaft: Die moderne Linguistik habe sich, so Knobloch,
seit ihrer Entstehung nahezu vollstindig losgelst von der Literaturwissenschaft entwickelt (vgl. dazu
Knobloch 2013, 30f.). Die Entkopplung sei auf der Basis ihrer »methodologischen Szientifizierung«
erfolgt, die bereits Ende des 19. Jahrhunderts einsetze (vgl. ebd., 32). Dieser knappe Hinweis verdeutlicht:
Die Kluft zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft ist mehr als eine arbeitsteilige Untergliederung
der Germanistik, sie markiert vielmehr einen methodologischen Grundkonflikt im Umgang mit den Ge-
genstinden Sprache/ Literatur. Der Ausgangspunkt einer jeden Hermeneutik, dass es sich bei Sprache um
einen Gegenstand handelt, der sich — iiber eine hermeneutische Differenz hinweg — nur verstehend er-
schlielen lisst, taucht in der Genese der modernen Linguistik weder bei Ferdinand de Saussure noch bei
Noam Chomsky auf. Peter Auer hat daher herausgestellt, dass die Sprachwissenschaft ihre Verbindung
zu den geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen insgesamt gekappt habe, woraus ihre »Isolie-

rung« resultiere (vgl. Auer 2000, 58).

Ansitze, in kritischer Absetzung davon eine hermeneutische Linguistik zu etablieren, waren bis in die
Gegenwart nur bedingt erfolgreich. So lisst sich tiber weite Strecken bestenfalls von einer diskontinuier-
lichen Geschichte des Versuchs sprechen, die Linguistik in die verstehenden, d.h. geisteswissenschaftlichen
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Disziplinen zu reintegrieren. Ludwig Jigers Rekonstruktion des hermeneutischen Saussure bildet dafiir
einen wichtigen Ausgangspunkt (vgl. Jiger 1975). Seine Dissertation zielt von Beginn an auch auf eine
kritische Reflexion der Primissen der modernen Linguistik. So macht er deutlich, dass der Saussure des
Strukturalismus, der gemeinhin als Griinderfigur der modernen Linguistik gehandelt wird, angesichts der
quellenkritischen Aufarbeitung des Cours bestenfalls als fiktive Figur gelten kann, die einem »dogmati-
schen und ungeschichtlichen Selbstbewufltsein« der neueren Linguistik entsprungen ist (vgl. Jiger 1978,
16). Es ist allerdings kaum ein Zufall, wenn Jager kurze Zeit spiter zu der Feststellung gelangt, dass in
der Linguistik eine Scheu vorherrsche, thre »impliziten Erkenntnispostulate einer kritischen Reflexion zu
unterziehen, d.h. sie zu explizieren und beziiglich ihrer Legitimitit zu analysieren« (Jager 1979, 13; Herv.

0.).

Die weitere Entwicklung verliuft dem entsprechend: 1989 erscheint Bernd Ulrich Bieres Habilitations-
schrift Verstindlich-Machen, in der er ausgehend von der Aufklirungshermeneutik bei Chladenius tiber
Schleiermacher und Peirce eine Begriindung fiir eine hermeneutische Linguistik entwickelt. Biere spricht
einleitend explizit von einer » Wiedereingliederung in jene urspriinglich philologische Tradition«, aus der
sich die Linguistik im Zuge strukturalistischer und generativistischer Denkweisen herausbewegt habe (vgl.
Biere 1989, 2). Hieran schlieflen in den 2000er Jahren die Arbeiten von Fritz Hermanns (u.a. 2003) oder
Andreas Gardt (2007) an. Zuletzt hat Jochen Bir einen umfinglichen Vorschlag fiir eine Hermeneutische
Linguistik (2015) vorgelegt. Dennoch kann eine hermeneutische Linguistik weiterhin kaum als selbstver-
standlich gelten. Auch die neuere linguistische Diskussion hat die hermeneutische Dimension von Sprache
nie wirklich integriert, da sie im >Sinn« stets Unschirfe, Unbestimmtheit und Ungenauigkeit vermutet hat,
also jene Aspekte, die sich kontrir zum naturwissenschaftlichen Methodenideal der Exaktheit und der
methodischen Strenge verhalten. Vor diesem Hintergrund lisst sich das Verhiltnis von Linguistik und
Literaturwissenschaft weiterhin tiberwiegend als interdisziplinires Verhiltnis zweier voneinander ver-
schiedener Wissenschaften beschreiben (vgl. Bleumer/Franceschini/Habscheid/Werber 2013, 14). Die
durch die Germanistik postulierte Einheit der beiden Fachteile hat dem entsprechend schon Hermann
Bausinger als bloflen »Sonntagsiiberbau« bezeichnet: Die eigentliche Arbeit finde an den Werktagen ge-
trennt voneinander statt (vgl. Bausinger 1980, 21).

Es tiberrascht daher nicht, dass sich die Literaturwissenschaft, deutlich friiher als die Linguistik, »sehr
erfolgreich hin zu einer Kulturwissenschaft »entgrenzt« habe (Bogdal 2013). Die Einbeziehung neuer
und anderer Medien, sowie die damit einhergehende Anniherung an die Medienwissenschaft, fungierte
hierbei als Ttiroffner, der im nichsten Schritt beinahe automatisch kulturbezogene Fragestellungen folg-
ten. Die deutschsprachige Kulturwissenschaft ist daher in ihrer Genese, aber auch gegenwirtig tiberwie-
gend durch die Arbeiten von Literaturwissenschaftlern geprigt (vgl. u.a. die Uberblicksdarstellungen von
Bshme/Scherpe 1996; Bohme/Matussek/Miiller 2000; Benthien/Velten 2002; Bachmann-Medick
2006). Dem entgegen — dies darf im Rahmen einer Festschrift nicht unerwihnt bleiben — ist es allerdings
kein Zufall, dass die Entstehung einer kulturwissenschaftlich orientierten Linguistik in Koblenz bereits
friith einsetzte: Im Kontext der so genannten >Rheinschienen-Linguistik« war diese durch den Dialog der
germanistischen Institute an den Universititen Aachen, Trier und Koblenz durch die hermeneutisch und
pragmatisch orientierten Arbeiten von Ludwig Jiger, Bernd Ulrich Biere, Josef Klein oder auch Rainer
Wimmer vorgezeichnet. Dariiber hinaus wird in Koblenz traditionell der Ansatz einer integrierten Ger-
manistik gelebt, der durch die enge, perspektiviibergreifende Zusammenarbeit von Linguistik und Litera-
turwissenschaft gekennzeichnet ist. Dass im Zuge der Bachelor- und Master-Reformen der 2000er Jahre
bereits vor mehr als zehn Jahren der BA-/MA-Studiengang Kulturwissenschaft — unter mafigeblicher
Mitwirkung des Instituts fiir Germanistik sowie von Wolf Andreas Liebert — eingefiihrt wurde, lisst sich
in diesem Zusammenhang verstehen.

2. Kultur-Linguistik

Die wihrend der Genese der modernen Linguistik im 20. Jahrhundert vollzogene Entkulturalisierung von
Sprache wird seit einiger Zeit kritisch diskutiert. So hat sich neuerdings eine Ku/turlingusstik herausge-
bildet, deren Bezeichnung einem etablierten Muster folgt, das fiir die Herausbildung auch anderer Binde-
strichlinguistiken (z.B. Sozro-linguistik, Medien-linguistik, Diskurs-linguistik) charaketeristisch ist. Mit
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dieser geht der Anspruch auf einen umgrenzten, eigenstindigen Teilbereich der Linguistik einher, der teils
auch als kulturwissenschaftlich orrentierte oder kulturanalytische Linguistik bezeichnet wird. Zu den pro-
minentesten Ausgangspunkten gehort u.a. die von Angelika Linke entwickelte Kulrurhistorische Lingurs-
tik, auf die ich kurz niher eingehen méochte. Linke prisentiert diese als ein Arbeitsfeld, das tiber eigene
theoretische Konzepte, methodische Zuginge und Gegenstinde verftigt, wobei sie die gesamte Auseinan-
dersetzung der Linguistik mit dem Zusammenhang von Sprache und Kultur, wie er sich seit den 1980er
Jahren entwickelt hat, darunter subsumiert (vgl. A. Linke 2018). Dabei schliefit sie unmittelbar an vor-
hergehende linguistische Teildisziplinen und Arbeitsfelder an — etwa an die Historische Pragmatik, die
Historische Semantik oder auch die Historische Sozrolinguistik. Angesichts dieser Referenzpunkte tiber-
rascht es nicht, dass sie fiir die kulturhistorische Linguistik angibt, dass diese unterschiedliche historische
Zustinde sowie die Verinderungen zwischen diesen untersuche. Sie sei diachron orientiert; ihre zentrale

Frage laute: » Weshalb (gerade) das (gerade) jetzt« (A. Linke 2018, 362; Herv. 1.0.).

Unter dem Vorzeichen von Kultur werden so insbesondere Asstorische sowie gesellschaftliche Aspekte
von Sprache beriicksichtigt, wodurch in den Blick geriickt wird, was zuvor weitestgehend ausgeblendet
wurde. Allerdings kann hierbei zugleich der Eindruck entstehen, dass eine solche Erweiterung einer Auf-
holbewegung gleich kommit, bei der letztlich nicht mehr genau unterschieden wird zwischen Asstorischen,
sozialen und kulturellen Aspekten — vielmehr erscheint >Kultur« (und darin 16st sie potenziell die Prag-
matik ab) insgesamt als Sammelbecken fiir tiber lange Zeit hinweg ausgeblendete Aspekte. Bemerkenswert
ist dabei, dass Linke angibt, dass sich der damit verbundene Kulturbegriff, der sich aus unterschiedlichen
Positionen speise, »sehr leicht an die bestehenden fachinternen Denktraditionen anschlielen« lasse (A.
Linke 2018, 354). Dieser Hinweis tiberrascht, da die Integration kulturbezogener Fragestellungen iiber
Jahrzehnte hinweg unméglich schien, und da deren Integration in anderen Disziplinen teils zu heftigen
theoretischen Debatten gefithrt hat. Wie das, was stets ausgeschlossen wurde, leicht integriert werden
kann, bleibt daher zunichst offen. Konkret stellt sich auch die Frage, ob neuere Konzepte hier nicht zu
schnell adaptiert werden, ohne eine weitergehende Theoriediskussion zu wagen.

Die Antwort lisst sich aus einer Argumentationsfigur ableiten, die charakteristisch fiir die Kulturlinguistik
ist: Sprache gilt als in Kultur erngebettet. Alternativ: Sprache ist durch Kultur geprigr. Durch den Begriff
der >Einbettung« wird so beschrieben, dass Kultur stets einen konkreten Kontext des Sprachgebrauchs
bildet. Damit wird zunichst ein situatives Moment in den Vordergrund gestellt. Wenn dariiber hinaus
die Rede davon ist, dass Kultur Sprache »prigtq so wird dadurch zudem auf einen weiteren Zusammen-
hang verwiesen: den sozialhistorischen Kontext. Dabei geht es nicht um die aktuelle Sprachverwendung
in einer spezifischen Situation, sondern um Sprache als solche in einer bestimmten Zeit (respektive: Epo-
che). Dabei zeigt sich, dass die Herausbildung der Kulturlinguistik weiterhin stark durch eine Absetzungs-
bewegung bestimmt ist: Primir richtet sich diese gegen eine entkontextualisierte Betrachtung von Sprache.
Die Kulturlinguistik setzt sich damit von einer Konzeption ab, die auf die Rekonstruktion eines idealen,
universellen Regelapparates zielt (sprich: von einer Chomsky-Linguistik), um deren »Loslésung von der
gesellschaftlichen Praxis« zu revidieren (vgl. Giinthner/A. Linke 2006, 13). Dem entgegen zielt sie auf
eine Betrachtung von Sprache, die diese in situative, gesellschaftliche sowie historische Zusammenhinge
integriert betrachtet. >Re-Kulturalisierung ¢ meint folglich: >Re-Kontextualisierung«

Was hier zunichst wie eine latente Kritik an der Position Linkes erscheinen mag, beschreibt eine Perspek-
tive, die sich auch in anderen Entwiirfen einer kulturorientierten Linguistik zeigt: So verweist Martin
Wengeler darauf, dass eine Linguistik als Kulturwissenschaft es primir mit Sprache im sozialen und his-
torischen Kontext zu tun habe (vgl. Wengeler 20006, 2). Ganz dhnlich beschreibt Heidrun Kiamper das
Verhiltnis von Sprache und gesellschaftlichem Kontext (vgl. Kimper 2007, 433). Die Genese der Kul-
turlinguistik zeigt dabei zweierlei: Einerseits vollzieht sie eine deutliche Absetzung von einer a-historisch
sowie a-sozial konzipierten >Sprache«. Dabei wird der Kulturbegriff primir als Kontextbegriff gebraucht.
Andererseits iiberrascht es daher aber auch nicht, dass sich kulturwissenschaftliche Konzepte, so verstan-
den, leicht in die Linguistik integrieren lassen. So wird der Ursprung fiir die Regelhaftigkeit des Sprach-

gebrauchs in Folge zwar nicht mehr »natiirlich¢, sondern >kulturellc erklirt — der Fokus der empirischen
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Forschung bleibt dennoch gleich. Linke kommt daher auch zu der Aussage, dass sich eine kulturhistori-
sche Linguistik in threm analytischen Vorgehen nicht neu erfinden miisse: Im Zentrum ihres Erkenntnis-
interesses stehen weiterhin sprachliche und kommunikative Musterbildungen (A. Linke 2018, 347f u.
360). Folglich bleibt auch die Kulturlinguistik eine primir an den Strukturen von Sprache orientierte
Wissenschaft. Einwenden liefle sich, dass es sich hierbei um einen Kontextualismus handelt, der darauf
abzielt, sprachliche Phinomene als Ausdruck einer Kontextbestimmtheit zu begreifen. Wenn der Kontext
lediglich als »Reduktionsinstanz« gebraucht, wenn also Faktisches auf AuBerliches als Erklirgrund zu-
riickgefiihrt wird, so wire die Erklirung zwar eine andere, nicht aber das Ergebnis (vgl. Konersmann
2006, 43). Im Kontext neuerer praxistheoretischer Konzepte zeigt sich hingegen, dass die Beriicksichti-
gung kultureller Hintergriinde nicht mit einer Reduktionsbewegung einhergeht, sondern auf eine Kom-
plexititssteigerung abzielt (vgl. Habscheid 2016, 134). >Kultur< kommt immer dann ins Spiel, wenn ein
Unterschied markiert werden soll, d.h. wenn es um kulturspezifische Ausprigungen kommunikativer

Praktiken geht.
Der wiederkehrende Bezug auf die Regel- und Musterhaftigkeit des Sprachgebrauchs lasst auch diszipli-

nire Strategien zur Aneignung neuerer theoretischer Konzepte erkennbar werden: Zwar verindern sich
die Hintergrundannahmen linguistischen Forschens, der Fokus der empirischen Analyse wird jedoch bei-
behalten. Besonders anschlusstihige Aspekte werden auf diese Weise integriert, andere Aspekte hingegen
ausgeblendet. Dies gilt nicht nur bzgl. der Priferenz fiir die Regel- und Musterhaftigkeit von Spra-
che/Kommunikation, sondern auch mit Blick auf die Berticksichtigung der semantischen Dimension von
Sprache. Als Bezugspunkte der Kulturlinguistik werden vielfach etwa Ernst Cassirers Philosophre der
symbolischen Formen sowie Clifford Geertz’ Konzept von Kultur als Bedeutungsgewebe benannt. Ob
und inwiefern damit eine Erweiterung von oder ein Unterschied zu traditionell semiotischen Konzeptio-
nen etwa von Saussure oder Peirce moglich wird, wird allerdings kaum weitergehend diskutiert. Zugleich
zeigt sich, wie schwer sich die Linguistik auch als Kulturlinguistik noch damit tut, als verstehende Wis-
senschaft aufzutreten. So wird die mit dieser verbundene Notwendigkeit zur Interpretation teils weiterhin
als »heikler Punkt« begriffen (A. Linke 2011, 40) — auch wenn die methodisch damit verbundenen Her-

ausforderungen in anderen Disziplinen teils seit Jahrzehnten diskutiert werden.

3. Kulturwissenschaftliche Linguistik

Der Bezug auf den cultural turn hat, wie die Kulturlinguistik zeigt, zur Einftihrung neuer Perspektiven in
der Linguistik gefithrt. Der Wert dieser Umwendung kann kaum tiberschitzt werden: Sie eréffnet unmit-
telbar den Blick daftir, wie etwa sprachliche Konstruktionen aus der konkreten Interaktion (Mikroebene)
oder aus komplexeren gesellschaftlichen Zusammenhingen (Makroebene) erwachsen. Eine grundlegende
Revision theoretischer Konzepte ist hierdurch jedoch nicht erfolgt. Angelika Linke stellt daher selbst
heraus, dass die Orientierung an Kultur eher »unter der Hand und ohne explizite Thematisierung« ver-
laufe (vgl. A. Linke 2018, 351). Und sie erginzt: Es gehe dabei »nie um Forschungsalternativen, sondern
um sich erginzende Perspektiven und Erkenntnisinteressen« (ebd., 352). Offen bleibt: Warum eigentlich
geht es nicht um Forschungsalternativen, hinsichtlich derer in Folge auch zu diskutieren wire, ob und wie
sich die Ergebnisse wieder in einen gemeinsamen Rahmen einfiigen lassen? Die Linguistik unterliegt hier
anscheinend einer Nivellierungstendenz, wenn neuere theoretische Unterscheidungen tendenziell eher in
bestehende Konzepte eingepasst werden. Vor diesem Hintergrund scheint es sinnvoll, das epistemische
Feld stirker einzukerben und divergierende Traditionslinien ebenso wie konzeptuelle Unterschiede stir-
ker kenntlich zu machen. Eine kulturwissenschaftliche Linguistik geht in diesem Sinn davon aus, dass ein
explizites Ausagieren der teils allenfalls latent divergierenden Perspektiven notwendig ist, um eine echte
theoretische Perspektivenvielfalt zu entwickeln. Was eine kulturwissenschaftliche Lingusstik von einer
Kulturlinguistik abhebrt, ist daher, dass sie einem anderen Programm untersteht. Sie kann nach dem Mus-
ter einer hermeneutischen Linguistik gebildet werden, wie sie Bernd Ulrich Biere diskutiert hat (vgl. Biere

2008).

Der Verschiebung der theoretischen Primissen lisst sich, in der hier gebotenen Kiirze, anhand der Kon-
zepte von Sprache als fait social oder als fart culturel verdeutlichen. Traditionell wird die Sprache schon
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bei Saussure als fair social begriffen, d.h. Sprache gilt, im Anschluss an Emil Durkheim, als soziale Tat-
sache. Die Implikationen dieser Bezugnahme sind vielfiltig und wurden vielfach diskutiert (vgl. dazu
Metten 2014, 171f.). Der Begrift der sozialen Tatsache kehrt w.a. in der Kulturlinguistik wieder — aller-
dings um herauszustellen, dass es sich bei Sprache um eine in gesellschaftlichen Verhiltnissen konstruierte
Tatsache handelt (vgl. dazu etwa A. Linke 2014, 170). Sprache gilt, so verstanden, als Resultat sprachli-
cher Praktiken. Mit dem Begriff des fair social wird so folglich etwas anderes bezeichnet als noch bei
Durkheim. Denn fiir Durkheim, und im Anschluss daran auch fiir Saussure, war die Sprache im Sinne
einer fair socral gerade der gesellschaftlichen Dynamik enthoben. Sie galt als objektive Tatsache, die dem
individuellen Sprechen vorgeordnet ist und dieses bestimmt. Soziale Tatbestinde wurden dem entspre-
chend von Arten des sozialen Daseins abgegrenzt, die »nur gefestigte Arten des Handelns« sind bzw.
Arten, wie wir »gewohnheitsgemif3 miteinander leben« (Durkheim 1965, 113).

Wenn Sprache in der Kulturlinguistik daher als soziale Konstruktion begriffen wird, so ist hierdurch eine
Absetzung von einem linguistischen Positivismus intendiert, wie er sich in der Nachfolge Saussures her-
ausgebildet hat. Den zentralen theoretischen Bezugspunkt hierfiir bildet der Sozialkonstruktivismus von
Peter Berger und Thomas Luckmann (vgl. Berger/Luckmann 2010; vgl. zur weiteren Diskussion in der
Linguistik aktuell u.a. auch Felder/Gardt 2018). Soziale Tatsachen werden von diesen nicht als gegeben
dargestellt, vielmehr wird dargelegt, wie diese im wechselseitigen Handeln hervorgebracht werden. Dieser
Unterschied lisst sich durch die Entgegenstellung von Sprache als »sozialer 7arsache« und Sprache als
ssozialer Konstruktion< darstellen. Fiir eine kulturwissenschaftliche Linguistik liegt die entscheidende
Problematik jedoch auf einer anderen Ebene: Zwar gehen Berger und Luckmann davon aus, dass gesell-
schaftliche Objektivationen erst im Handeln einer Gesellschaft hervorgebracht werden — ist dies gesche-
hen, gilt jedoch, dass diese wiederum allen Individuen vorausgesetzt sind. Wenn daher von der gesell-
schaftlichen Genese sozialer Tatsachen ausgegangen wird, so erscheint diese riickblickend lediglich als
Vorgeschichte sozialer Instanzen, die — sobald sich die Objektivationen verfestigt haben — die objektive
Wirklichkeit einer Gesellschaft bilden. Die Genese riickt somit in den Hintergrund, etwa wenn stets schon
von einem spezifischen Sprachsystem ausgegangen wird. Im Ergebnis kommt dies der Konzeption Durk-

heims gleich.

Einhergehend mit dem Begriff des fair culturel lisst sich nun ein anderes Verstindnis von Sprache kon-
turieren. Konersmann hat kulturelle Tatsachen als Werke bestimmt, die gegenstindliche Gestalt gefunden
haben (vgl. Konersmann 2006, 11). Eine kulturelle Tatsache ist folglich das, was hergestellt ist — wodurch
diese explizit von einem positivistisch gefirbten Begrift des farr social abgehoben werden (vgl. ebd., 15).
Hatte Durkheims Beschreibung von Sprache die Aura eines naturwissenschaftlichen Positivismus ange-
nommen, so nimmt das Konzept einer kulturellen Tatsache diese Positivierung zuriick und verlegt die
Sprache, wie Konersmann betont, zuriick in die Menschenwelt. Der Begrift der kulturellen Tatsache
bringt allerdings noch einen weiteren Aspekt ins Spiel: Kulturelle Tatsachen stehen in der Spannung von
empirischer >Tatsache« und kultureller >Bedeutung« (vgl. ebd., 13). Sprache als kulturelle Tatsache zu
begreifen, bedeutet daher, die Kluft zwischen Materialitit und Sinn aufzuheben, d.h. anzuerkennen, dass
Sprache und Kommunikation ebenfalls materielle Qualititen aufweisen. Damit wird einerseits die Ent-
Semantisierung empirischer, d.h. kultureller 7azsachen aufgehoben, andererseits lisst sich ausgehend da-
von die in der hermeneutischen Tradition gingige Ent-Materialisierung sinnhafter Gegenstinde tiberwin-
den (vgl. dazu auch Gumbrecht 2004). Die Kulturlinguistik hat diese zweifache Grenze bereits in eine
Richtung tiberschritten, indem sie die sozialen und historischen Momente von Sprache in den Blick ge-
riickt und sich hierbei (implizit) als hermeneutische Linguistik positioniert hat. Die neuere Entwicklung
der Kulturwissenschaften, wie sie sich seit den 1960er Jahren vollzogen hat, setzt genau genommen jedoch
mit einem anderen Moment ein — und zwar mit der von Friedrich Kittler einst so bezeichneten »Austrei-
bung des Geistes aus den Geisteswissenschaften« (Kittler 1980).

Die durch Kittler avisierte Wende haben K. Ludwig Pfeiffer und Hans Ulrich Gumbrecht einige Jahre
spiter in Materialitit der Kommunikation (1988) wieder aufgegriffen. Durch die Berticksichtigung der

Materialitit wird ein Uberschreiten (wahlweise auch ein Unterlaufen) des hermeneutischen Horizontes
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intendiert. Hierdurch kommen theoretische Perspektiven ins Spiel, die in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten insbesondere in Verbindung mit Begriffen wie >Materialitit¢, »Performanzs, >Ereignis< oder »Prisenz«
diskutiert wurden und die u.a. die Option hin auf eine Posthermeneutik erdffnet haben (vgl. Mersch
2010). Die hier skizzierten Unterscheidungen scheinen im Zuge der linguistischen Aneignung des culrural
turn bisher jedoch nicht aufgenommen zu werden, wenn diese primir darauf zielt, soziale, historische und
auch hermeneutische Aspekte wieder in den linguistischen Mainstream zu integrieren (iiberspitzt formu-
liert: die Linguistik integriert somit Aspekte, gegeniiber denen andernorts tendenziell eher eine kritische
Distanzierung erfolgt). Offen ist daher, ob angesichts dessen bereits von einer kulturwissenschaftlichen
Linguistik im engeren Sinn gesprochen werden kann, wenn durch den Bezug auf das Kultur-Paradigma
primir Aspekte integriert werden, die in den traditionellen Geisteswissenschaften stets schon prisent wa-
ren.

Vor diesem Hintergrund sollen drei weitere Punkte benannt werden, die fiir eine kulturwissenschaftliche
Linguistik relevant sind:

I. Der Bezug auf die >Materialitit der Kommunikation« eréffnet einen neuen Blick auf Sprache. Ralf
Konersmann hat deutlich gemacht, dass kulturelle Tatsachen nach dem Muster isthetischer Phinomene
erschlossen werden koénnen. Was dies fiir die Analyse z.B. von Texten bedeutet, habe ich selbst versucht
herauszuarbeiten (vgl. Metten 2016b): Texte lassen sich nicht nur strukturell, d.h. hinsichtlich Textgram-
matik oder Themenstruktur, erfassen, sie sind nicht nur Gegenstand der Interpretation, sondern auch
wahrnehmbare Artefakte. Die Artefakthaftigkeit eines Textes, d.h. dessen Materialitit und Wahrnehm-
barkeit, bildet letztlich auch die Voraussetzung zur Erfassung struktureller ebenso wie semantischer As-
pekte. Die entscheidenden Fragen sind damit jedoch noch nicht bertihrt — denn wenn die Materialitit der
Kommunikation nicht mehr als sekundir betrachtet wird, so resultiert hieraus in letzter Konsequenz eine
andere Konzeption von Kommunikation.

Worin der Unterschied besteht, lisst sich mit Bezug auf das fiir die Zeichentheorie grundlegende >Prinzip
der abstraktiven Relevanz« erliutern (vgl. Biihler 1999, 42ff.): Das von Karl Bihler anhand der Lautlehre
entwickelte Prinzip markiert eine Schliisselstelle semiotischer Theorien, da hierdurch der Ubergang vom
Laut zum Lautbild, d.h. vom lautlichen Ereignis zu einem Zeichen konzeptualisiert wird. Entscheidend
dafiir ist, dass in der AuBemngswahrnehmung relevante von irrelevanten Aspekten unterschieden werden
miissen. Biithler geht dazu nicht davon aus, dass ein lautliches Ereignis in der »ganzen Fiille seiner kon-
kreten Eigenschaften« (ebd., 44) wahrgenommen wird, vielmehr setzt er von Beginn an voraus, dass das
Prinzip der abstraktiven Relevanz bei allen Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft bekannt ist. Irrelevante
Abweichungen (anders gesagt: dsthetische Uberscht’jsse) kénnen basierend darauf systematisch abgeblen-
det werden, was dazu fiihrt, dass Zeichen stets wiedererkannt, d.h. identifiziert werden kénnen. Das Prin-
zip der abstraktiven Relevanz begriindet somit die /dentitir sprachlicher Phinomene, d.h. auch: deren
Bedeutungsidentitit. Die Bedeutung eines Ausdrucks kann daher von anderen stets, wie intendiert, ver-
standen werden, insofern ein Zeichen als dieses oder jenes identifiziert werden kann. Dies bedeutet aller-
dings auch, dass die Stimmlichkeit der Stimme fiir das Bedeuten selbst sekundir ist, vielmehr wird eine
verbale Auflerung stets schon als spezifisches Klang-5:/d verstanden. In genau diesem Sinn kann Biihler
als Vertreter einer a-medialen Position gelten: Nuancierungen im Ausdruck werden systematisch (als blof3
idiosynkratisch) ausgeblendet, woraus letztlich eine instrumentalistische Konzeption von Sprache resul-
tiert.

Wird dem entgegen die dsthetische Dimension einer AuBerung, d.h. deren sinnliche Fiille integriert, hat
dies weitreichende Folgen: Aufgrund der stets individuellen Realisierung einer Auferung kann die Iden-
titit eines Zeichens in der Verstindigung nicht mehr notwendig gewahrt werden. In Folge kann nicht
mehr von einer identititstheoretischen Konzeption ausgegangen werden, vielmehr kippt diese in eine dif-
ferenztheoretische Konzeption um. Als differenztheoretisch gilt diese in zweierlei Hinsicht: Einerseits gilt
jede Unterscheidung, die in einem analogen Medium (etwa im Sprechen) wirksam wird, als sinnkonsti-
tutiv — es ist offensichtlich, dass eine solche Konzeption mit der Vorstellung eines Zeichensystems bricht,
das als in sich geschlossenes Register definiter Differenzen gedacht wird. Sinnbildungsprozesse, die von
der Materialitit der Kommunikation ausgehen, kénnen daher als offen und komplex gelten. Andererseits
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wird damit die Illusion der Unmittelbarkeit aufgehoben, die die Vorstellungen der Face-to-face-Kommu-
nikation lange Zeit bestimmt hat. Eine einfache Bedeutungsiibertragung, anderes gesagt: ein identitires
Auferungsverstehen ist nicht méglich. Die Materialitit der Kommunikation bildet vielmehr eine Gelenk-
stelle, die Bedingung der Méglichkeit ebenso wie der Unmdglichkeit von Verstindigung ist. Basierend
darauf kann Sprache nicht mehr instrumentalistisch als Mittel, sondern muss als Medium der Verstindi-
gung begriffen werden. Genau hier wird die enge Verbindung der kulturwissenschaftlichen Diskussion
mit der neueren Entwicklung der Medientheorie deutlich. Der Bezug auf solche Ansitze zeigt: Traditio-
nell semiotische Konzeptionen haben kein Begriffsrepertoire zur Analyse der dsthetischen Dimension von
Medien entwickelt. Auch neuere, multimodale Ansitze (etwa im Kontext einer Sozialen Semiotik) setzten
auf einer hoheren Ebene an, da sie stets schon von der Zeichenhaftigkeit, d.h. von der Sinnhaftigkeit und
Systematizitit der Phinomene ausgehen. Dass Sinnbildungsprozessen ein Asthetisches oder Nichtsinn-
haftes vorausgeht, dass es sich dabei um singulire Phinomene handeln kann, entzieht sich solchen Ansit-
zen.

2. Die Beschreibung des kommunikativen Geschehens ist in der Linguistik traditionell im Kontext der
Pragmatik, d.h. auf Basis handlungstheoretischer Konzepte erfolgt. Einhergehend mit dem Begriff der
»Praktiken< wird dariiber hinaus seit einiger Zeit die Verwobenheit des Handelns mit situationalen sowie
soziokulturellen Aspekten aufgewiesen. Zwischenzeitlich war es jedoch der Begriff der >Performanzs
durch den im Handeln selbst Momente ausgewiesen wurden, die dessen Intentionalitit und teleologische
Gerichtetheit unterlaufen. Hier deutet sich an, dass der Begriff der Praktiken die mit dem Performanzbe-
griff verbundenen Aspekte nicht abzudecken vermag. Eine Aneinanderreihung der Konzepte, die eine
historische Entwicklungslogik suggeriert, ist folglich ebenso unangemessen wie das unterschiedslose Inei-
nander-aufgehen-Lassen in einer allgemeinen Pragmatik. Alle drei Konzepte eréffnen fiir sich spezifische
Optionen zur Analyse und Beschreibung des kommunikativen Geschehens: Wihrend handlungstheoreti-
sche Modellierungen mehr oder weniger diinne Beschreibungen (>Ziehharmonikaeffekt<) liefern, gewin-
nen praxisorientierte Darstellungen — im Sinne einer »dichten Beschreibung« (Geertz 1987) — eine spe-
zifische thickness, wenn komplexe soziokulturelle Hintergriinde integriert werden.

Dariiber hinaus wird das Konzept der >Performanz« wie folgt relevant: Der Begriff der Performanz betont,
so Dieter Mersch, das Moment der »Realisation, das Faktum, dass eine Handlung instantiiert werden
muss, dass sie als Akrin eine Welt emngreift|...], dass Handlungen nicht nur eine Beziehung nach Innen,
zu der Rationalitat ihrer Griinde, Motive oder Absichten aufweisen, sondern gleichermafien eine Auflen-
seite besitzen: die Seite threr Wirkung oder Prasenz« (Mersch 2003, 70f.; Herv. 1.0.). Der von Mersch
hier verwendete Begriff der Wirkung unterscheidet sich signifikant von dem, was John L. Austin als Wir-
kung mit der Perlokution verbunden hat (vgl. Austin 1979). Handelt es sich bei der Perlokution um das
durch die von Austin formulierten Gelingensbedingungen abgesicherte Gegenstiick zur Illokution, sprich:
um die kommunikative Einlésung der jeweils spezifischen Zweckbestimmung sprachlicher Handlungen,
wird die Wirkung bei Mersch nicht an ein innerliches Moment, sondern an die AuBerlichkeit einer Au-
Berung gebunden. Sybille Krimer hat diesbeziiglich ein universalisierendes Performativititsverstindnis
(Austin) von einem korporalisierenden Performativititsverstindnis (Mersch) unterschieden (vgl. Krimer
2004). Der Bezug zu einer Vorstellung von Sprache, die diese als kulturelle Tatsache begreift, wird un-
mittelbar ersichtlich: Die Faktizitit des Geschehens selbst wird in den Vordergrund geriickt. Damit ein-
hergehend werden Aspekte der Materialitit, der Prisenz, des Ereignens, der Wahrnehmbarkeit etc. her-
ausgestellt, die weder zum Begriffsrepertoire handlungstheoretischer, noch zum Begriffsrepertoire praxis-
theoretischer Konzeptionen gehéren. Zugleich wird hierdurch ein Pfad eréffnet hin zu Konzepten nicht-
personaler Agentivitit sowie zu Konzepten des verteilten Handelns.

3. Ein weiterer Aspekt geht mit dem Begriff der »Responsivititc einher: Bisher ist dieser nahezu nicht in
die Linguistik integriert. Der Ansatzpunkt zur Integration liegt in einer differenztheoretischen Konzep-
tion, die von einer Nachtriglichkeit allen Sprechens im Sinne eines Antwortens auf ein Vorausgehendes
ausgeht. Eine solche Konzeption geht von der zuvor bereits beschriebenen Differenz zwischen Subjekten
aus, die miteinander interagieren. Anders gesagt: Das Geschehen der Verstindigung gilt, im Sinne einer
differenztheoretischen Konzeption, als gebrochen. Da ein identisches Verstehen des intendierten Sinns
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nicht méglich ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der/die Andere stets schon verstanden hat,
was thm/ihr zu verstehen gegeben wurde. Nach Waldenfels erfasst das Konzept der >Responsivitit« daher
ein Moment, in dem wir tiber eigene Ziele und gemeinsame Normen hinausgehen, um auf tatsichlich
fremde Anspriiche zu antworten. Ein solches Antworten ist folglich »mehr als ein sinngerichtetes oder
regelgeleitetes Verhalten« (Waldenfels 2010, 61). Vielmehr werde, so Waldenfels, dadurch ein Aspekt
erfasst, der insbesondere in normativ ausgerichteten Sprach- und Handlungstheorien zu kurz kommt. Die
idealistische Tendenz bestimmter hermeneutischer Konzeptionen zur Uberwindung einer — letztlich blof3
schwachen — hermeneutischen Differenz wird dadurch auch kritisch tiberschritten.

Anhand dieser wenigen Uberlegungen zeigt sich: Verstindigung ist, im Rahmen einer differenztheoreti-
schen Konzeption, nicht mehr in einem tibergreifenden Sinnhorizont aufgehoben, vielmehr vollzieht sich
diese in der Offenheit und Dynamik des wechselseitigen Nicht- /Verstehens. Diese Einsicht lisst sich auf
die einfache Formel bringen: Verstindigung vollzieht sich in der Differenz. Ein kulturwissenschaftliches
Modell des kommunikativen Geschehens geht daher auch davon aus, dass Kommunikation nicht unter
den Voraussetzungen eines common ground, eines gemeinsamen Erwartungshorizonts oder von fiir alle
gemeinsam geltenden Gelingensbedingungen erfolgt, sondern auf Basis nicht-gemeinsamer Voraussetzun-
gen. Kommunikation erfolgt vielmehr in Gesellschaften, die plural und heterogen sind und in denen ge-
meinsame/geteilte Voraussetzungen eher die Ausnahme als die Regel sind. Sprache wird daher auch nicht
als Metamedium der Vergemeinschaftung begriffen, wie dies etwa bei Berger/ Luckmann der Fall ist.
Vielmehr zeichnet sich hier die Vorstellung eines neuen Gemeinsamen ohne Identitit ab (vgl. Hark et al.

2015).

Ausgehend von der Verschiebung eines Verstindnisses von Sprache als fart socialhin zu einem Verstind-
nis als fait culturel biindeln die vorhergehenden Uberlegungen letztlich jedoch lediglich einige wenige
Aspekte, die hier aus der Integration der Materialitit der Kommunikation in die Konzeption einer kul-
turwissenschaftlichen Linguistik hervorgegangen sind. Es versteht sich, dass keine diese Uberlegungen als
umfinglich oder gar abschlielend zu betrachten ist — bestenfalls handelt es sich um Fingerzeige, die eine
spezifische Richtung vorzeichnen.

4, Rulturwissenschaftliches Forschen

Die vorhergehenden Abschnitte zeigen: Wenn innerhalb der Linguistik von einer kulturwissenschaftlichen
Wende gesprochen wird, dann geht es um mehr als nur um die Integration neuer theoretischer Konzepte,
vielmehr geht es um die Uberwindung des Grabens, der die Linguistik lange Zeit von den weiteren Geis-
tes- und Kulturwissenschaften getrennt hat. Andererseits, das hat sich ebenfalls gezeigt, geht es zugleich
um weniger als im Kontext gegenwirtiger kulturwissenschaftlicher Debatten teils vorgezeichnet ist, denn
in der Uberwindung jener breiten Kluft werden kleinere Unterscheidungen, wie sie etwa in der Absetzung
posthermeneutischer von hermeneutischen Ansitzen erkennbar werden, tendenziell eher tibergangen.
Dennoch stellt sich durch den cultural turn auch in der Linguistik allmihlich eine stirkere Dezentrierung
von Theorien und Ansitzen ein. Der Bezug auf die Kulturalitit der Sprache fiihrt etwa dazu, dass Sprache
und Kommunikation nicht mehr primir konventronalund intentional, sondern stirker auch srruativ und
sozial, d.h. aus konkreten Situationen der Kommunikation heraus ebenso wie mit Bezug auf gesellschaft-
liche und historische Rahmenbedingungen betrachtet werden. Seit einiger Zeit werden dariiber hinaus,
insbesondere durch die Arbeiten von Michael Tomasello, evolutionsbiologische Ansitze einbezogen. Im
Zuge der kulturwissenschaftlichen Wende zeichnet sich innerhalb der Linguistik daher eine deutliche
Pluralisierung theoretischer und methodischer Perspektiven ab, mit der einhergehend Ansitze stirker dif-
ferenziert sowie neu in Beziehung gesetzt werden konnen (vgl. hierzu Thies 2016, 42).

Dass eine kulturwissenschaftliche Linguistik auf Basis einer differenztheoretischen Konzeption auch die
dsthetische Seite von Sprache und Kommunikation sowie, in enger Verbindung damit, Phinomene der
Heterogenitit sowie der kulturellen Fremdheit eher in den Blick zu nehmen vermag, habe ich zuvor ver-
sucht darzustellen. Dabei wird relevant, dass nicht mehr nur das Muster- und Regelhafte im Zentrum der
Aufmerksamkeit steht, sondern zunehmend auch — etwa unter dem von Andreas Reckwitz ausgegebenen
Vorzeichen einer Kulturalisierung der Gesellschaft — das >Besonderes, sInkommensurable< und »Singulire«.
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Kulturelle Phinomene als singulir zu betrachten, d.h. diese nicht auf das an ihnen Gemeinsame hin zu
reduzieren, ist allerdings keine ganz neue Perspektive. So hat schon Heinrich Rickert im Ubergang zum
20. Jahrhundert dargestellt, dass sich die Kulturwissenschaften — in Absetzung von einer verallgemeinern-
den Sichtweise, wie sie in den Naturwissenschaften vorherrsche — insbesondere durch eine individurerende

Perspektive auf ihre Gegenstinde auszeichnen (vgl. Rickert 1986).

Genau darin liegt ein spezifisches Potenzial kulturwissenschaftlichen Forschens: Eine solche Perspektive
erdffnet die Moglichkeit, Forschungsvorhaben stirker an konkreten historischen Situationen zu orientie-
ren oder diese in spezifischen lokalen Kontexten zu verorten. Bachmann-Medick hat etwa herausgestellt,
dass die Forderungen nach einem reaching out der kulturwissenschaftlichen Forschung in gesellschaftliche
Problemlagen bis in die Gegenwart fast ungehért verhallt sei (vgl. Bachmann-Medick 2017, 10S). Dem
entgegen miisse die Kulturwissenschaft ihren Bezug auf gesellschaftliche Herausforderungen wie Globali-
sierung, Klimawandel, Migration etc. dringend stirken. Der Hinweis auf eine fehlende gesellschaftlich-
politische Offnung mag in diesem Fall eher fiir die literaturwissenschaftliche, weniger fiir die sprachwis-
senschaftliche Traditionslinie gelten, denn genau in diesem Punkt kann eine kulturwissenschaftliche Lin-
guistik unmittelbar an Konzepte der Angewandten Linguistik anschlieflen — dennoch eréffnet die Veror-
tung in konkreten historischen wie auch situativen Kontexten unmittelbar das Potenzial, sich hierdurch
stirker auf aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen einlassen zu kénnen.

Offen ist dabei, was als relevante gesellschaftliche Herausforderung gelten kann. Bruno Latour hat dazu
matters of fact von matters of concern unterschieden, d.h. von Dingen, die fiir uns von Belang sind (vgl.
Latour 2007, 21I). Dass eine stirkere Gesellschaftsorientierung jedoch nicht nur mit Bezug auf neuere
Konzepte méglich wird, zeigt der deutlich iltere Begriff der >Kulturbedeutung«. Schon Rickert stellt her-
aus, dass die Kulturbedeutung eines Objektes mit dem wachse, was das Objekt von anderen Objekten
unterscheide, wenn wir das Besondere und Individuelle an thm betrachten (vgl. Rickert 1986, 104). Wolf-
Andreas Liebert hat den Begriff der Kulturbedeutung — auch im Anschluss an Max Weber — wieder
aufgenommen und herausgestellt, dass dieser fiir die Auswahl von Untersuchungsgegenstinden in zwei-
erlei Hinsicht entscheidend ist: Einerseits wird das ausgewihlte Phinomen hierdurch als fiir die Befor-
schung bedeutsam bestimmt, andererseits versetze die begriindete Auswahl den Forschenden in die Lage,
als gleichrangiger Dialogpartner in Forschungskooperationen einzugehen. Die Kulturbedeutung eines zu
erforschenden Phinomens speise sich dabei nicht nur aus dem »Fachdiskurs«, sondern gleichermaflen aus
dem »gesellschaftlichen Diskurs« sowie aus »persénlichen Relevanzen« (vgl. Liebert 2016, 24). Dem
entsprechend hilt er fest: »Aus dem kulturwissenschaftlichen Arbeitsprozess sind gesellschaftliche Debat-
ten und Relevanzsetzungen also nicht mehr wegzudenken, sie stellen einen wichtigen und konfliktreichen
Faktor dar« (ebd., 25). In genau diesem Sinn tiberschreitet eine kulturwissenschaftliche Forschung auch
die Grenzen der traditionellen Linguistik — und in genau diesem Sinn hat Andreas Liebert seine For-
schungsinteressen wiederholt mit gesellschaftlich relevanten Themen verkniipft: Dies gilt etwa fiir seine
Auseinandersetzung mit dem Diskurs um das Ozonloch (vgl. Liebert 2002) oder mit der Debatte um
Luftschadstoffe (vgl. Liebert 2004 ) sowie — in jiingster Zeit — fiir seine Untersuchungen zum extremisti-
schen Sprechen und Denken (vgl. Liebert 2019).
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